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1．はじめに   

無線LAN機器の性能が向上し，導入が容易になって  

きた．また当センターで無線 LAN機器を利用した遠隔  

制御に関する研究開発を行っている．そこで利用する無  

線LAN機器の利用に当たって，センター建屋内におけ  

る使用評価のため，無線LANアクセスポイント（以下無  

線LAN・AP）とクライアントとの接続状況を調査した．   

その結果クライアント接続部がカードタイプの  

AIRCONNECT の受信可能範囲は，アクセスポイントを  

通路に配置することで，間口 6mの部屋換算で通路両  

側の4部屋先まで受信可能である．この機器はネットワ  

ーク配線接続口の数や配線の煩雑さを軽減できることか  

ら研修室やその隣室等で複数のクライアントが利用する  

際に有効である．またDHCPサーバを併用すればユー  

ザビリティがさらに向上すると考える．   

一方クライアント接続部がボックスタイプのADLINKは  

特別な設定が不要で，ブリッジ的機能で特定機器間の  

無線LAN接続に有利である．またアクセスポイントを通  

路に配置することで，間口6mの部屋換算で6部屋先ま  

で受信可能であり，今後検討している本機器を用いた画  

像処理のための映像転送において十分に対応できること  

も確認できた．ただこれらの異なる2機種の無線機器を  

有線LAN南側1階セグメント（100BASE－T）  

近接して設置すると干渉するので注意が必要である．  

2．機器構成   

無線LANと有線LANおよびクライアントとの接続関  

係をFig．1に，また各機器の仕様をTabiel，2，5に示  

す．   

Tablelアクセスポイント（WLALTl：（株）メルコ社製）仕様  

有線LANインターフェース  臆EE802．3（10BASE－T）   

無線LANインターフェース  IEEE80乙‖   

無線LAN転送方式   DS・SS方式   

無線LAN転送速度   2Mbps   

端末間の距離   見通し屋内50m   

周波数範囲   2．4GHz帯   

無線端末数   253台   

Table2クライアントカード（WLI－PCM：（株）メルコ社製）仕様   

有線LANインターフェース  IEEE802．3（10BASE－T）   

無線LANインターフェース  IEEE802，11   

無線LAN転送方式   DS－SS方式   

無線LAN転送速度   2Mbps／1Mbps   
セキュリティ   ESS－ID   

端末間の距離   見通し屋内50m   

Table3アクセスポイント（ADLINK：（株）アドテック社製）仕様   

無線部規格   国内規格RCRSTD－35   

変復調方式   DS－SS方式  

アクセス制御方式  親機によるポーリング方式   

データ転送速度  211～1Mbps自動切り替え   

サービスエリア   屋内40m，外部アンテナ用時1km   

無線端末数   15台まで（親機子機）   
周波数範囲   2471～2497MHz   

イーサネット部規格  臆EE802・3（10BASE鯵T）  

3．機器設定   

AiRCONNECTのアクセスポイント設定をTab圭e4に示  

す．またADLINKはD！Pスイッチによる親機，子機およ  

びグループ設定である．センターネットワーク，本セグメン  

トでは DHCPサーバを利用していないため，クライアント  

の！Pアドレス（サブネットマスク）設定が必要である。  

Fig・iSchematicdiagramorDe、′ices  
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Table4AIRCONNECTAPの設定  
けクセスポイント名  任意：AP十MACアドレス下位6桁  

（AP4D旦588）   

グループ名   任意：1階南側IPアドレス第4オクテット  

（SIF120）   

iPアドレス（サブネ  TCP／IP設定：   

ットマスク）   172．16．41．＊＊＊（255．255．255．0）   

ESS－1t）   自動生成：アクセスポイント名からAPを  

除いたものとグループ名で構成  

（4D1588SIF120）  

無線LAN－Ap  エ∴軋定位置   

Fig．2Schematicd主agramofmeasurlngpOints．  

4．2． 接続状況の測定   

事前にAIRCONNECTについて，無線LAN－APとク  

ライアントの接続状況を測定するために，本機器付属の  

接続診断ツールで予備調査をした．このツールは，接続  

状態および電波状態の判定を，100 パケットを対象のア  

クセスポイントに送信し，“アクセスポイントから何パケット  

返信できたか”，“電波の受信状態はどうであったか’’の  

判定を行うものである．診断モード結果の項目は，パケッ  

トの送受信の成功率を示す接続状態（％）と判定（最適，  

良好，悪い，最悪），電波状態（％）と判定（最適，良好，  

問題あり，悪い，圏外），および総合診断（良好，不適〉  

である．   

またpingtoo主により，ゲートウェイへパケットを送受信し  

たときの応答時間とパケットロスを調査した．   

その結果から電波状態の判定が問題ありでも，総合診  

断が良好と判定がされていることから，AIRCONNECTの  

場合は各測定位置の接続状態∴診断，Ping状況を，ま  

たADLINKの場合は専用のツールがないため，ping状  

況を調査した．有線LANはCSMA／CD方式でパケット  

の応答時間に差違はあるが目安とした。  

5．測定結果   

5．凰． AIRCONNECTの場合   

甘ab邑e5に測定結果の平均値を示す．またこの結果か  

ら診断結果が良好あるいはパケットロスが1％以内の測  

定点を明示したのがF羞g。3である．   

これから無線LAN陶AP（A）の場合，アクセスポイントとク  

ライアント間の軽鉄間仕切壁が 2 枚を越えた部屋（②，  

②）での受信状況は良好であった．しかし通路を挟んで，  

鉄筋コンクリート製柱が問に重なって存在するような状況  

（⑬，⑭，⑮）では距離とともに受信状況が悪化した．   

一方無線 LANロAP（B）の場合，軽鉄間仕切壁や鉄筋  

コンクリート製柱が，アクセスポイントとクライアント間に重  

畳して存在するケースが少なくなることから，無線 LAN－  

AP（Å）で受信状況が悪かった部分（⑭，⑬）においても良  

好な受イ言状況であった．また軽鉄間仕切壁や鉄筋コンク  

リート製柱が，アクセスポイントとクライアント間に重畳して  

存在するような部分（言），⑥），さらに直上階のアクセスポイ  

4．無線LAN接続状況の測定   

4．1． 機器設置場所と計測位置   

無線LÅN－APと測定クライアントの位置関係をFig。ヱ  

に示す．無線 LAN－AP は室内（A）と通路（B）に配置し  

た。各部屋は厚みi80mmの軽鉄間仕切壁で仕切られ  

ており，通路側には750mm角の鉄筋コンクリート製の柱  

が6m間隔で配置されている．  

Table5AlRCONNECT受信状態  

無線LÅNtAP（A）  

接続状態  plngtOGat銅7ay  

9  ‖  2i   

9  10  22   

9  ‖  99   

14  87   3   （○）妻   9   20    旦32 3   

凶         一 言ー     ト   

無線LAN－AP（B）  

接続状態   p是ngtOGate、叩  

5 萱 90▲5ぎ 2 ∃（○）盲  9弓18          互63童   i   

9il            21・5 

13  99．8   】f o  9EiO         20・5∃  0   

ヱ4  100   山   ○  9！iO       呵   0   
由  100   山   〇  9ま 呈0      i8 0   

a  99．5   ロ  2呈・5 ！   

判定二1最適，2良好，3悪い，4最悪，診断：〇良好，×不適  
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Table4ADLiNK．受信状態  

位  

置   ％）   
％）   

ロ  2  6  22  0  q  2  4  田  0   
2  2      0  2  2  4  14  0   

3  ユ  4  ＝  0  3  4  19  60  0   
4  3  ‖  34  0  4  3  18  66  0   
5  3  9  28  0    3  29  102  0   

6  6  2  5  1＄  0   
7  2  4  16  0    2  4  16  0   

8  2  4  ‖  0  田  田  iO  40  0   
9  8  凶  田  n  9  2  6  之5  0   
10  邑  32  80  0  10  3  6  34  0   
m  7  26  76  0  四  2  6  20  0   
12  2（；  i58  4344  4‡  12  二  14   
ま3  2  さ  呈6  0  ま3  2  4  12  0   
14  2    呈5  0  i4  3  10  55  0   

8  25  54      3  ま3  61  
（参考）測定階2階   

口  2  5  20  0  u  4  19  122  ロ   
8  8  29  80  凹  2  i2  54  253  0   
ま3  10  39  ＝鳩  q  7  2  白  ま2  n   
14    44  529   

a  3  5  田   
10  29  99  i旦03  3  

四  2音 6   i9  q   
14  7蓄 22   51  0  

せ無線LAN－疋（B）  ①剰定位置  

♯無線LAN－AP（Å）  〇測定位置  

Fig．3SchematicdiagramofperfbctlyreceivedpolntSincaseof  
ÅiRCONNECT．  

ント相当位置（a）においても通信には支障のない程度に  

受信している．   

また間になにもない素通しの状況ではほぼ仕様通り，  

約50mの位置（⑫）まで良好に受信できた．   

以上のことから無線LAN－APを通路（B）に配置するこ  

とにより，間口 6mの部屋換算で無線LA†ヾ一Ap配置位  

置前後4部屋先までは十分に受信可能である，   

5．2． ADLINKの場合   

Table6に測定結果の平均値を，Fig．4にパケットロス  

が1％以内の測定位置を明示する．   

これから無線LAN－AP（A）の場合は，アクセスポイントと  

クライアント間が直線距離約35mで軽鉄間仕切壁4枚  

を隔てた部屋（⑤）でも受信状況は良好であった．また鉄  

筋コンクリート製柱と軽鉄間仕切壁が重畳して存在する  

ような場所（⑬，⑪，⑭，⑮）においても受信状況は良好で  

あった。   

一方無線LAN・APが（B）の場合は，AP（A）で受信状  

注．測定階2階の位置は1階の測定位置に相当する  

況が悪かった部分（⑥，⑫）においても良好な受信状況で  

あった．さらに直上階でアクセスポイント相当位置から  

18m 程度の距離においても通信には支障のない程度の  

受信状況であった．   

これらの結果は5．1A‡RCONNECT の場合に比較して  

良好であった．ただクライアント接続用の無線装置がボッ  

クスタイプでかさばることである．  

6．おわりに   

無線LAN機器A王RCONNECTとADL富NKについて  

の利用に際して当センター内の実使用環境で評価した．  

その結果以下の状況が把握できた   

○クライアント接続部がカードタイプの A三見CONNECT  

の場合，アクセスポイントを通路に配置することで，  

間口6mの部屋換算で4部屋先までは十分に受信  

可能である．   

①クライアント接続部がボックスタイプのADL三NKの場  

合，アクセスポイントを通路に配置することで，間口  

6mの部屋換算で6部屋先までは十分に受信可能  

である．   

この結果が企業等において無線 LAN機器導入に際  

しての参考になれば幸いである．  

Fig・4Schematicdiagramofperfect上〉′reCeil′edpointsin  

case orADLINK  
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